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Regimurile totalitare creeazd <spatii de experientd> si <orizonturi de asteptare> care trebuie examinate prin
prisma propriului lor context lingvistico-politic.

Ce interferente a avut istoriografia cu ideologiile lumii moderne si in special
cu cele ale sistemelor politice totalitare din secolul XX? Este utila astdzi viziunea
multiperspectivistd a istoriei? Existd interpretdri ale trecutului care indicad o
continuitate de la un sistem politic la altul. Exista, de asemenea, conservarea
memoriei colective printr-o politicd oficiald a memoriei. Reinhart Koselleck a
observat cd separarea de modul de gindire mostenit din trecut se produce lent si
doar partial. Pentru o reflectie onesta, el a ardtat ca e important refuzul continutului
traditional al discursului istoric, erorile interpretative, omnipotenta lui. De aici s-a
nascut interesul major pentru o noud politici a memoriei. In ceea ce ma priveste,
m-a pasionat studiul care urmareste, alaturi de descriere, intelesul faptelor,
evenimentelor, oamenilor, personalitatilor si institutiilor lor. De aici, preocuparea
constanta din ultimele decenii privind istoria conceptelor si teoria istoriei.

Tensiunea dintre “spatiul experientei” si “orizontul asteptarilor” explica
necesitatea unei interpretdri istorice contextualizate a limbajului folosit in fiecare
caz. De pilda, documentele provenind din arhiva Consiliului National de Studiere a
Arhivelor Securitatii (CNSAS) necesitd o analiza lingvisticd si o contextualizare
din partea istoricilor, a profesionistilor in stiintele umaniste si social-politice.
Examinarea logicii lingvistice specifica statului national-comunist roman arata
diferente majore intre limbajul angajatilor acestuia si limbajul societdtii. Pentru a
intelege si mai exact diferentele amintite, se cere analizat rolul jucat de limbajul
partidului comunist si al institutiilor subordante acestuia, ceea ce presupune
cercetarea mai multor ,limbi”. Se poate sustine cu suficiente argumente ca in
timpul regimului national-comunist din Roménia nu exista un discurs comun.
Afirmatia potrivit careia “X a spus cutare lucru despre cutare persoand” ori “X a



spus asta si asta” nu e legata de realitate, nu provine dintr-un anume mediu social,
nici macar din limbajul cotidian al epocii. E un limbaj artificial, particularizind
institutiile aflate Tn slujba puterii, punind in aplicare ideile si legile statului totalitar
ce pedepsea ori excludea diferentele de orice fel'.

Spre deosebire de arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii (CNSAS), arhiva STASI a fostei politii secrete a Republicii Democrate
Germane (DDR) a fost integratda Arhivelor Federale ale Gemaniei, oferind acces
liber cercetitorilor. In felul acesta, medierea politicd, respectiv controlul (si
santajul) informatiilor din dosarele construite si arhivate de institutia de represiune
au fost inlocuite de cercetarea profesionistd si onesta a documentelor. Pentru o cit
mai corectd decodare a sistemului, studiul lor e insotit adesea de experienta istorica
rezultata din memoria indiviuala - unica si irepetabild - a celui vizat de institutia in
cauza.

E vorba aici de o logicd a limbajului (“spatiul experientei”’, “orizontul
asteptarii”) construitd de institutia totalitard insasi. Cu alte cuvinte, arhiva
Securitatii statului national-comunist — transferatd dupd 1989 la CNSAS - nu ajuta
la diagnosticarea realitdtii social-politice, o mare parte din informatiile din
documentele ei fiind inexacte. Cit priveste suprapunerile conceptuale identificate
in vocabularul din piesele de arhiva, ele indicd modernizarea statala incompleta.
Rezultd rolul cercetarilor competente, doar ele putind contribui la intelegerea
nuantatd a oamenilor si a lucrurilor, a realitdtilor unui timp In care obsesia
secretelor, interdictiile si manipularea prin minciuni faceau parte din doctrina
oficiala.

Regimurile totalitare creeaza “spatii de experientd” si “orizonturi de
asteptare” care trebuie examinate prin prisma propriului lor context lingvistico-
politic, mai ales cd@ limbajele institutionale devin principalul instrument de
constringere, subminind dezvoltarea relatiilor interumane. E si acesta un motiv
pentru a intelege de ce studiul istoriei conceptelor fundamentale dintr-o limba —
istoricul Reinhart Koselleck dimpreuna cu o echipa interdisciplinara de cercetatori
a demonstrat importanta acestuia pentru cultura istorica germana postbelica (pentru
stiintele umaniste si sociale Tn general) - se pot deschide perspective novatoare in
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cazul istoriei Romaniei si a timpului modernitatii la romani. Sint convins ca si
astfel vor fi mai lesne de examinat arderea etapelor petrecuta in faza de formare a
statului-natiune, precum si orientdrile ideologice din cursul secolului al XX-lea
care au condus la instaurarea a doud regimuri politice totalitare unul dupa altul.

Daca Reinhart Koselleck a fost interesat de transformadrile lingvistice din
lumea germana, de curentele de idei ca teorii culturale, de concepte precum istorie,
reforma, progres, revolutie, libertate, cultura si cultura-nationala, etnicitate-
etnonatiune, natiune-nationalism, patriotism, rasism, antisemitism, nazism,
libertate etc., abordarea pe care am gasit-o utild istoriografiei romane trimite la
concepte care descriu procesul neterminat al modernizdrii intr-un spatiu in care
contradictiile sociale merg mind Tn mind cu asimetria gindirii si actiunii politice si
cu modul in care acestea se oglindesc in formele lingvistice.

In expunerea mea voi avea in vedere un aspect esential: rescrierea si
reconstructia trecutului trebuie sd tind seama de diversele contexte, dar si de
“experienta istoriei”, “‘semantica istorica”, ,,orizontul asteptdrii” si ,regimul
istoricitatii”. Pornind de la acestea si tinind seama de biografia personala,
interpretarea stiintifica a istoriei o fac dinspre prezent, incluzind actiunile umane
transmise de structurile sociale si temporale. Cunoasterea rezultatd devine
relevantd pentru toti cei ce cautd sa inteleagd trecutul si relatia acestuia cu
prezentul.



