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Pdl Judit

Polgarok vagy politikusok?”

Az erdélyi varosok orszaggyiilési képviselete a kiegyezés utdn

Akiegyezés utdn a magyar valasztasi torvényt nem terjesztették ki Erdélyre,
itt — elsésorban a nemzetiségi viszonyokra valé tekintettel — meghagytak az
1848-es erdélyi torvényt (1848:1L. tc.), amely magasabb cenzust irt el6. Ezzel egyiitt
megmaradt a vélasztékeriiletek dridsi aranytalansaga, tobbek kozott az erdélyi ,rot-
ten borough”-kal, az egykori taxds helyekkel,! amelyek még a fejedelemség korabdl
diétai képviselettel rendelkeztek. Itt is érvényesitették ugyanis az elvet, akdrcsak
a ,régijogon” vilasztok esetében, hogy az egyszer megszerzett jogot nem veszithetik
el. Erdély 75 képviseldi helyébdl tehat 23-at a varosok adtak,” és mivel ezek voltak
a legkonnyebben megszerezheté mandatumok egész Magyarorszagon, kezdetektdl
fogva megindult értiik a versengés. Ezek kozott voltak olyan teljesen eljelentéktele-
nedett és csekély népességii helységek, mint Illyefalva alig tobb mint ezer lakossal
(de Csikszereda lakossdga sem érte el ekkor még a masfél ezer f6t), amelyet késébb
a kormanypart ,jutalomként” osztogatott. Hogy csak egy példaval érzékeltessem
a kiillonbségeket: amig 1869-ben Csikszékben a két keriiletben 6 ezer, illetve 7 ezer
vélaszté volt, addig Csikszereddn 223, a két képvisel6t valaszté Erzsébetviroson
231, az egykori kivéltsagait tovabborokits Illyefalvan pedig 247.2 A varosi keriiletek-
ben dtlag 651 szavazé volt (Kolozsvér és Marosvdsarhely nélkil 516), de a vérosiak

»This work was supported by a grant of the Romanian National Authority for Scientific Research,
CNCS - UEFISCD], project number PN-II-ID-PCE-2011-3-0040"

1 Erdélyben a fejedelemség kordban alakult ki ez a sajatos kategéria, a taxds helyek tobbsége azonban
megrekedt a fejlddésben, népességiik csekély, gazdasaguk fejletlen volt. Sok vita zajlott statuszukrol,
de a kiegyezés utan 6nall6 vélasztékeriiletek maradtak. Pal 2003: 16.

2 1848-ban a magyar orszdggy(ilés kezdetben 69 helyet tartott fenn Erdély szdméra, mert a képvisel6k
a két ormény varosrol, Szamosujvarrdl és Erzsébetvarosrél megfeledkeztek. A tévedést a torvény
vitdja soran korrigalték, igy az 1848:VII. tc. alapjan — a Kiralyfold kivételével — a szabad kiralyi
varosok (Kolozsvar, Marosvasdrhely, Gyulafehérvér, Szamosujvar és Erzsébetviros) 2—2, a tbbi
(13) kivaltsagos hely pedig 1-1 képvisel6t kiildhetett a magyar orszaggytlésre. Az egykori
taxds helyek a kovetkezék voltak: Abrudbanya, Hatszeg, Kolozs, Szék, Vajdahunyad, Vizakna,
a Székelyfoldon pedig: Bereck, Csikszereda, Illyefalva, Kézdivasérhely, Oldhfalu, Sepsiszentgyorgy,
Székelyudvarhely.

3 A varosi kertletek vdlasztéinak szama 1869-ben a kovetkez8képp alakult: Kolozsvar 2214,
Marosvasérhely 1256, Gyulafehérvar 719, Szamosujvar 516, Erzsébetvéros 231; Abrudbénya 783,
Bereck 480, Csikszereda 223, Hétszeg 298, Illyefalva 247, Kézdivasarhely 650, Kolozs 612, Olahfalu
626, Sepsiszentgyorgy 544, Szék 725, Székelyudvarhely 723, Vajdahunyad 276, Vizakna 603.
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Polgarok vagy politikusok?

1869-ben az atlagnal magasabb ardnyban vettek részt a valasztdson: az erdélyi atlag
53,6%, mig a varosi szavazokeriiletekben 62%-os volt a részvétel.*

[rasomban azt vizsgalom, hogy mennyiben alakult 4t az erdélyi varosok képvise-
lete a kiegyezés nyomdn a dualizmus kordnak els6 két parlamenti valasztisa (1869 és
1872) soran. Kik voltak a varosi képvisel6k és hogy keriiltek az illetd valasztokerii-
letekbe? A masik kérdéskor, amelyre vélaszt kerestem: milyen kérdések meriiltek
fel a kiegyezés koril az erdélyi varosok képviselete kapcsdn; mennyiben képviselték
ezek a képvisel6k ténylegesen az adott varos tarsadalmat; illetve hogyan lattak a kor-
tarsak a valtozast, a ,polgari elem” hattérbe szorulasat.

Amikor vérosi valasztokeriiletekrdl beszéliink, akkor tulajdonképpen csak a vér-
megyék teriiletén fekvo és a székelyfoldi varosokat értjiik rajta, mert a Kirdlyfoldon
ekkor még érvényben volt a szdsz autondémia. Itt a székek és vidékek, illetve a varosok
szervesen Osszekapcsolodtak ugy kozigazgatasi és biraskodasi szempontbdl, mint
a valasztdsok tekintetében, azaz egy vdlasztokeriiletet alkottak még akkor is, ha tobb
képvisel6t kiildtek az orszaggytilésre. A tovdbbiakban tehat csak az un. ,magyar” és
»székely” varosokrol lesz sz6.

Ami a ,magyar” varosokat illeti, Kolozsvar és Marosvasdarhely kiilon kategoriat
képezett, nem csak egykori szabad kiralyi varosi rangjuk folytdn, hanem mert Nagy-
szeben és Brassé mellett Erdély legjelentdsebb véarosai voltak.® Kolozsvér a kiegyezés-
sel, illetve az unidval vesztette el févarosi rangjat, de tovabbra is Erdély — legalabbis
Erdély kozéps6 és északi részének — természetes kozpontja és az erdélyi magyarok
kulturélis kozpontja maradt; Marosvasarhely pedig a 19. szdzadra felzarkdzott a leg-
fontosabb erdélyi varosok sziik csoportjdhoz és minden szempontbdl igéretesen
fejlédott a dualizmus idején. Mindkét varosban jelentds szamu értelmiségi élt, és
a hagyomdnyos polgédrsdg mellett — ha kis szdmban is — fokozatosan megjelent az
Uj tipust vallalkozoi réteg is.” Erdély fejedelemségkori févarosa, Gyulafehérvar, bar
lakossdgszama alapjan még mindig a jelentékenyebb varosok kozé tartozott és egy-
kori szabad kiralyi varosi rangja miatt két képvisel6t kiilldhetett az orszaggyulésre,
madr rég hanyatldsnak indult. Kiilon szinfoltot képezett a két 6rmények altal alapi-
tott szabad kiralyi varos, Szamosujvér és Erzsébetvaros, amelyek ekkor még szintén
két-két képvisel6t kiildtek a parlamentbe;® itt még ha ,idegeneket” is valasztottak

4 Bojthor 1869.

5 Bdr 1848-ban eltorolték a harom politikai nemzet rendszerét, az 1876. évi kozigazgatasi reformig
ennek bizonyos maradvanyai tovébbéltek. ,Székely” varoson tehat a Székelyfoldon, ,magyar” varoson
pedig az erdélyi varmegyék teriiletén fekvé varost értek, fiiggetleniil a lakossag etnikai 6sszetételétdl,
bér az erdélyi varosok nagy részének lakosséga ekkor tulnyomorészt magyar volt.

6 Lasd Sonkoly 2001. 138—139. Sonkoly ide sorolja még Besztercét is.

7 A virilisek kozott késébb — foleg Kolozsvaron — kiemelkedGen magas az értelmiség aranya, de
Marosvasarhelyen jelentés szamban voltak koztiik iparosok, véllalkozok és keresked6k is. Laszl6 2010. 30—41.

8 Mindkett6 mar rég tal volt virdgkoran, kiilonosen Erzsébetviros, amely a 19. szdzad eleje 6ta
folyamatosan hanyatlott.
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Pdl Judit

meg, de ezek szintén 6rmény szarmazasuak voltak. Az egykori taxas helyek tobbsége
pusztan csak az egykori kivéltsag alapjan képezett 6nallé valasztékeriiletet — Oldh-
falu még varos sem volt, de kivéltsigos telepiilésként a taxds helyek kozott szerepelt
— mig példdul a sokkal jelentékenyebb varos, Torda vagy Szdszrégen nem rendelke-
zett képviseleti joggal.’

A varosok képviseletének kérdése

Az 1848:11. torvénycikk alapjan az 1848-49-es szabadsagharc leverését koveten
elészor 1865—-66-ban tartottak ismét valasztasokat. Ekkor a varosokat érintéen is
felszinre kerilt a torvény tobb gyenge pontja, illetve egyes paragrafusokat illetéen
értelmezési vitak alakultak ki. A varosok képviselete kapcsan tobb probléma is fel-
merdiilt, példaul hogy ki is mindsiil vélaszténak. Abrudbanyan az képezte vita tar-
gyat, hogy a banyamunkdsok ,conventionatus cselédnek” tekinthet6k-e vagy sem.
A bizottsag végiil ugy dontott, hogy nem, tehat ha megfelel6 mindsitéssel rendelkez-
nek, akkor szavazati joggal birhatnak. Vizakndn szintén arrdl folyt a vita, hogy kiket
lehet varosi polgaroknak tekinteni: ,,csak az 1848 el6tt élt polgarokat, vagy azoknak
maradékait is” A kozponti vélasztmany elnoke kifejtette: a polgarok gyermekei ,aty-
jok jogaiba sziiletvén’, nem zérhatjak ki éket a vélasztisokbol. Ervelését azonban
csak csekély tobbséggel (11:9 ardnnyal) fogadta el a vélasztdsi bizottsag. A kérdésnek
rdadasul nemzetiségi éle is volt, magyarok és romanok koz6tt mar kordbban is voltak
konfliktusok. Nem csoda, hogy végiil is nem sikeriilt meghatarozni, 1848 el6tt kik is
birtak polgari jogokkal. A katondkat azonban mindenképpen kizartak a valasztasok-
bél." Széken a vérosi jegyzé személye kapcsan bontakozott ki vita, akit mint ,sz{il6i
hatalom alatt levét” kihagytak az 6sszeirasbol, mivel a kozponti valasztmany szerint
sem 6nall6 gazdasagot, sem iizletet nem folytat és nem fizet adét. ,A székely nemesi

9 Az 1848-1876 kozti idészakban a kozigazgatdsi dtszervezések nyomdn a vérosok jogalldsa tobbszor
valtozott. A kiegyezés utdn még a régi dllapotok maradtak érvényben, az 1870:XLIL. tc. (88. §-a) is
az erdélyi taxas helyeket, valamint Szaszrégent és Fogarast a szabad kiralyi varosokkal egyiitt 6nallé
torvényhatdsagként ismerte el. A helyzetet gyokeresen majd csak az 1876:XX. tc. rendezte 4t, amelynek
nyomén Erdélyben csak Kolozsvar és Marosvasarhely nyertek torvényhatdsdgi joga varosi rangot,
a volt taxds helyek egy része rendezett tandcsui varossa alakult, mas része (példaul Illyefalva, Olahfalu)
kozséggé mindsiilt vissza. Végiil az 1877:X. tc. nyoman az egykori taxds helyek egy részének megsziint
6ndllé valasztokertileti statusza: Csikszereda Csik megyével egyesiilt, Vajdahunyad és Hatszeg
Hunyad megyével, Illyefalva Hairomszék megyével, Kolozs pedig Kolozs megyével; igaz a fent emlitett
helységek valasztokeriileti székhelyek maradtak. Erdélyben az tjraszabdlyozds nyomén Kolozsvar
és Marosvasarhely mellett Nagyszeben és Brasso6 szintén 2—2 képvisel6t kiildhetett a parlamentbe,
mig Gyulafehérvar Szamosujvar, Erzsébetvaros, valamint Abrudbénya (Verespatakkal), Bereck,
Kézdivasarhely, Oldhfalu, Sepsiszentgyorgy, Szék, Székelyudvarhely, Vizakna 1-1 képviselét. Magyar
torvénytdr. http://www.1000ev.hu

10 Ruszoly 1999: 425.
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Polgarok vagy politikusok?

jog pedig magan polgari jogot senkinek nem adhat” — szogezték le."! Végiil azonban
a jegyz0 fellebbezésére mégis valasztonak nyilvénitottak.

Az dtmeneti dllapotokat jol jelzi az illyefalvi eset is. Illyefalvan ugyanis — akarcsak
példaul Sepsiszentgyorgyon — 1848 eldtt egyazon helység keretében kiilon ,varost”
és kilon ,falut” taldlunk. Ez az érdekes jelenség a varoslaké nemesek jelenlétéhez
kothetd, a nemesek itt ugyanis nem csak a vérosi torvényhatdsag aldl vontak ki
magukat, hanem kiilon ,faluba” szervezédtek. Ez térben nem kiiloniilt el a varos-
tol, pusztan a lakosok jogalldsa hatdrozta meg, hogy ki a ,vérosi” és ki a ,falusi”
Az Osszeirdsokban kiilon jelent meg a két kozosség: az el6bbi jelentette a varosi tor-
vényhatodsdag alatt 4ll6 lakossdgot, mig az utdbbi a szék joghatdsdga alatt allé6 neme-
seket és jobbagyaikat. A hazak vegyesen alltak, besorolasukat a tulajdonos statusa
hatdrozta meg, tehat a ,véros” és ,falu” pusztan jogi fikcié volt. Nem tudjuk ponto-
san, mikor jott 1étre ez a szétvalds, de a 17. szdzad 6ta a forrdsokban mar igy szere-
pelt, és nyilvanvald, hogy gyokerét a vairos—nemes ellentétben kereshetjiik."? Ilyen
el6zmények utdn nem csoda tehdt, ha a ,falu—varos” ellentét az 1866. évi valasz-
tds kapcsan is felmertilt. Tobben panaszt tettek ugyanis Székely Gergely sepsiszéki
kiralybiré ellen, aki Illyefalvan szavazott és jeloltként is fellépett. A panaszosok sze-
rint addig a vdroson csak a ,polgdri osztaly” vett részt a kovetvalasztison, a tobbi
lakos Haromszék torvényhatdsdga ald tartozott. A valasztmany azonban a torvényre
hivatkozva a nemeseket sem torolte a varosi listar6l."

A torvény altal elSirt 300 forint értékd haz- és foldbirtokot tobb helyen nehe-
zen megbecsiilhetének tartottdk, ezért kiilonb6zé méds megolddasokhoz folyamod-
tak. Abrudbédnyan példdul a 75 eziistkrajcar addval megrott ingatlanokat tekintették
megfelel6 mindsitésnek." Gyulafehérviaron maér az 50 eziistkrajcar adoét is elfogad-
tak, illetve a foldbirtok utdni 150 forint tiszta jovedelmet.'> Kolozsvaron az a kérdés
merdiilt fel, hogy a varoson kell-e birni 300 forint érték(i hazzal, illetve a 100 forint
biztos jovedelem alapjat képez6 foldbirtokkal vagy tékével, de végiil gy dontottek,
hogy figyelembe vesznek minden birtokot, illetve jovedelmet.'® Székelyudvarhelyen
éppen ellenkezéleg: Ggy értelmezték a torvényt, hogy a varoson laké széki hivatalno-
kok ne keriiljenek bele a valasztoi jegyzékbe.!” Erzsébetvaroson szintén azért utasi-
tottak el egy helybeli ,polgarfit’; mert a varosban nem fizetett adét.'®

Az izraelitak szavazati joga tobb vdrosban szintén problémat okozott. Kolozsva-
ron nem zartdk ki ket a vélasztasbdl az 1848:11. torvénycikk szellemére, illetve az

11 Ruszoly 1999: 431.
12 P4l 2003: 97-98.

13 Ruszoly 1999: 452.
14 Ruszoly 1999: 423.
15 Ruszoly 1999: 424.
16 Ruszoly 1999: 442.
17" Ruszoly 1999: 460.
18 Ruszoly 1999: 443.
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azoéta eltelt idében alkalmazott gyakorlatra hivatkozva.' Brasséban ugyancsak ugy
vélték, hogy a ,korszellem” és a nemzetiségi egyenjogusag elve alapjan is szavazati
jogjarna nekik, de attdl tartva, nehogy emiatt érvénytelenitsék a valasztast, a Fékor-
manyszéktdl kértek erre nézve kiilon utasitast.”

A kiegyezés nyoman Gjra napirendre keriilt Erdélyben is a polgérsag orszaggytlési
képviseletének kérdése. A neves publicista, Kévary Lasz16 vetette fel, hogy a varosok-
ban az arisztokracia kiszoritja a polgéri elemet, amelyik igy a torvényhozas féoruman
nem lesz kell6képpen képviselve. A vita kiindulépontjét az képezte, hogy Kolozsva-
ron 1867 majusdban gr. Esterhdzy Kalméan Kolozs megyei f6ispant — aki 1865-ben
Fogaras varos képvisel6je volt az utolsé erdélyi orszaggytilésen — valasztottak meg
Hajos Janos f6kormanyszéki titkarral szemben, aki a polgdrsag nevében lépett fel.
A Korunk cimi lap a kovetkez6képpen vazolta a partviszonyokat: ,Egyik part, mely
minden eddig szokdsos poraztol menten a varosi polgarsag kebelébdl akart egy kellg
értelmi képességgel és késziiltséggel bird, feddhetetlen jellemd, a varosok, s jelesen
varosunk viszonyaival és a kozigazgatassal gyakorlatilag ismeretes kovetet vélasztani
[...] polgarpdrtnak nevezte el magat”* Az ellentdbor, az ,aristocratico-democratico”
part — legaldbbis a retorika szintjén —fiiggetlen kovetet iparkodott valasztani, mivel
szerintiik a kozhivatal osszeférhetetlen a képvisel6séggel. Az érvelés szépséghibdja
az volt, hogy tulajdonképpen egyik jelolt sem volt fliggetlen: az egyik a virmegye
féispanjaként, a masik a Fékormanyszék hivatalnokaként fiiggott a kormanytol
Mindkét jelolt a Dedk-part szineiben indult, tehat ahogy a szerkeszté kommentalta:
nem politikai partok kiizdottek egymassal, ,innen meriilt fel azon sajnos jelenség,
hogy a részvételre kaszt-izgatasokat s valldasos érdekeket kellett el6venni” Nézete
szerint: ,Egy hivatalnok kovetté valasztasa annyi, mint az orszaggyilésen egy szava-
zat teljes megsemmisitése’, azaz egy fliggetlen polgar helyére ,szavazogépet” iiltet-
nek be. Rdadasul ,szegénységi bizonyitvanyt” allitanak ki magukrél, hogy az erdélyi
magyarsagnak nincsenek ,fiiggetlen, képes emberei”* Lehet ,népszeretd és vallalat-
tal szivesen foglalkozd” grof is képviseld, de nem helyes, ha a varosok képviseletét
magukhoz ragadjak, ,s a polgér elemet, s igy az ipart és kereskedelmet a képviselet-
bél” kirekesztik. Rossz precedens, hogy Kolozsvar mindkét képvisel6je grof (a masik
gr. Miké Imre kozlekedésiigyi miniszter volt), mert ha a példat a tobbi varosok is
kovetik, ,a képvisel6hdz egyik alkotd részétdl megfosztatik”>

Kévary szerint Magyarorszag hitramaraddsanak egyik oka éppen abban rejlik,
hogy a ,vérosi elem” részt vett ugyan az orszaggytlésen, de nem szavazhatott, ezzel
szemben Erdélyben a varosok kedvezébb helyzetben voltak. Az unié nyoman el kell

19" Ruszoly 1999: 442.

20 Ruszoly 1999: 463.

21 A kolozsvari kovetvalasztds. Korunk 1867. méj. 22. (60. sz.)

22 A szerkeszté (K6vary Laszld) a fenti cikkhez fizott kommentarja. Korunk 1867. m4j. 22.
23 Korunk 1867. mgj. 22.
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tehat kiilldeniiik képviselSiket Pestre is, ahol a rengeteg teend6 var rdjuk; ,hogyan
képzelheti azt a polgari elem, [...] hogy mds szajaval jol lakik” — tette fel Kévary a sz6-
noki kérdést. ,De csupa erdélyi szempontbdl véve fel az iigyet, most midén az unié
még keresztiilvive nincs, amidén félni lehet, hogy az erdélyi varosok a megyéknek
feldldoztatnak, amidén a polgari elemi szdsz és roman nemzet a nem ignoralhaté
differencidk kiegyenlitésére csak gy lathat garantidt, ha a képvisel6hdzban mast is
lat, mint régi kivaltsagost — szabadjon kérdeniink, vajon azaltal, hogy azon lanc-
szemet, mely a szdszt és romant a foldbirtokossaggal 6sszekoti, magunk megsem-
misitjiikk: vajon nem nehezitjiik-e a kiegyenlitést, nem dolgozunk-e az unié ellen”*
Kovéry a vérosi autonémia kapcsan is visszatért a problémara: ,miutdn az erdélyi
varosok sajat képviseltetésoket nolens volens dtadtak olyaknak, kik a varosi elem-
hez magokat nem szamitjak, vajon képviselve vagyunk-e mi a képvisel6hdazban’, és
ha igen — tette fel a kérdést: el tudjak-e érni a tobbség ellenében a virosi autonémia
fenntartasat?® A vérosi képviselet gyengiilését illet6 aggalyait beigazolni latszottak
az elkovetkezd valasztasok.

Varosi képviselok az 1869. és 1872. évi valasztasokon

A kiegyezés utani els6 vélasztdsnak nagy tétje volt mind a kormdanypart, mind az
ellenzék szdmara. Amig azonban 1869-ben a sziiken vett Magyarorszagon a vélasz-
tds az ellenzék eléretorését hozta, addig Erdélyben mésképp alakult a helyzet:
a Dedk-part teljes sikert aratott. Az okok kozott megemlithetjitk a roménok passzivi-
tdsba vonulasat az uni6 kovetkeztében, illetve az erdélyi magyarok — részben a kor-
manypart iranti halajan, részben a nemzetiségektdl valé félelmein alapulé — politikai
iranyultsagat, de az eredmény alakulasat befolyasolta a valasztasok ,kézi vezérlése” is
Péchy Mand, az 1867 tavaszan kinevezett kiralyi biztos részér6l. A Dedk-part sikeres
szereplése egyuttal a valasztasok idejére felértékelte Erdélyt a kormdany szemében,
féleg ami a mashol kiesett kormanypdrti jeloltek manddtumhoz juttatasat illette.”®

Mig a kordbbi idészakban a varosok altaldban sajat polgaraik sorabdl valasztottak
képviselbiket — bar a kornyékbeli arisztokratdk fellépése mar a reformkorban meg-
kezd6dott —, addig a kiegyezés utdn nagyon hamar tobbségében olyanokat valasz-
tottak meg, akiknek semmilyen lokalis kot6désitk nem volt (koztilk nagy szdmban
magyarorszagiakat). Igy lett képvisels Illyefalvdn a késSbbiekben Jokai vagy Mik-
szath. Egyel6re azonban ez a folyamat még a kezdeteknél tartott.

1848-49-ben a kolozsvari, majd a pesti orszaggyiilésen még majdnem kivétel
nélkil helyi emberek képviselték a varosokat. Mindossze két idegen bontotta meg
a sort: br. Kemény Dénes beliigyminisztériumi allamtitkdr, az erdélyi reformkori

24 Korunk 1867. mgj. 22.
25 K. L. (Kévary Laszld): A varosok rendezése. IV. Korunk 1867. jal. 14. (83. sz.)
26 A jelenségrol bévebben Pél 2010b.
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liberdlis ellenzék vezéralakja, aki a pesti orszdaggytilésen Gyulafehérvart képviselte,
Petrichevich-Horvéath Déniel pedig Csikszereddt. Utdbbit annak ellenére igazolta
a képvisel6haz, hogy megvilasztasa ellen a varosi tandcs peticiéban tiltakozott.
A tandcs Gj valasztast rendelt el, amelybdl Erdss Elek varosi f6jegyzé keriilt ki gy6z-
tesen, igy Debrecenben mér 6 képviselte a varost.”’

Az 1865. évi utolso kolozsvari és az 1866-o0s pesti orszaggytlésre kiirt valaszta-
sok is még a régi mederben zajlottak, tilnyomodrészt helyi jeloltek alltak egymassal
szembe. Némelykor a jeloltek felekezete, maskor tarsadalmi alldsa jatszott szerepet
a vélasztasnal, de altaldban a helyi elit korébdl kertiltek ki a jeloltek, illetve néhany
helyen, fleg a kisebb varosokban koérnyékbeli arisztokraték is felléptek. Igy a kolozs-
vari orszaggylilésen a varosi képvisel6k kozott 6 arisztokratét taldlunk: Kolozsvir,
Gyulafehérvar, Sepsiszentgyorgy és Szék egyik képviselGje, illetve Fogaras mind-
két kovete f6nemes volt. Tulajdonképpen 6k készitették el a terepet az idegenek
késbébbi nagyaranyt bearamlasanak.

Az 1869. évi valasztasokon tobb, a kormany altal , kikozvetitett” jelolt jelent meg
Erdélyben. A kormény szamara fontos emberek, illetve a magyarorszagi és erdélyi
szerencselovagok szdmadra az igazi paradicsomot a mar emlitett ,rotten borough”-k
jelentették. Ezek koziil a legtekintélyesebb az egykori fejedelmi székhely Gyulafehér-
var volt, amely egykori szabad kirdlyi varosi rangja miatt két képvisel6t kiildhetett
a parlamentbe. 1869-ben még két erdélyi, br. Kemény Gébor és Torok Déniel polgar-
mester képviselte a varost. Utobbit azonban kinevezték varosi f8ispannak, a meg-
tiresedett mandatumot pedig 1871-ben id6kozi valasztason Szildgyi Dezsé késGbbi
igazsagligyminiszter (akkor még elnoki titkdr) szerezte meg. Szildgyi ezt aztdn
mint ,régi keriiletét” 1872-ben is megtartotta. Az 1869-1872-es parlamenti ciklus-
ban még négy masik erdélyi kisvarosnak lett magyarorszagi képvisel6je: Abrudba-
nydn Bitt6 Istvan, a késébbi igazsagiigyminiszter, illetve miniszterelnok, Kolozson
Kerkapoly Kéroly honvédelmi allamtitkar, késébb pénziigyminiszter, Széken Eber
Néndor,”® Vizaknan pedig Korizmics Laszl6, az OMGE alelnoke. Bittét és Kerka-
polyt egyhangulag vélasztottak meg, Eber Néndornak volt ugyan ellenjeldltje, de
nagy folénnyel gy6zott. Erdekében a helyi Dedk-part minden kévet megmozgatott.
JOl jelzi a kombindcidkat egy magénlevél, amelyben Torma Karoly Belsé-Szolnok
megyei féispant tudésitottdk a kilatasokrol: ,Sikeriilt oda hatnom (amennyire szd-
mitni lehet), hogy Eber [sic] Nandort Szék varosiak képvisel6nek megvalasszak, nem
tudom, dsmered-e? igen derék, tigyes ember, a napokba jon be, én is ki fogok véle
menni Szamosujvérra és onnan Székre; egyfel6l mint Andrasi [sic] igen bizodalmas
embere a belhelyzetrdl is, mint a Times correspondense a kiilviszonyokrdl is mindig
jol van informdlva. Szamosujvarra érkezésiinket meg fogom neked telegrafirozni;

27 Palmény 2002: 239-240.
28 A kalandos sorsu Eber, a Times tudésitéja Andrassy Gyula bizalmas emberei kozé tartozott. Tébbek
kozott az Angol-Magyar Bank egyik alapitéja volt.
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igen Oriilnék, ha Salival atrandulhatnatok akkorra. Salinak mondd, hogy ez bizonyo-
san béfolyasos képvisel lesz, és egy mostani tandlkozas az elnokségre szavazat®
»Sali’; akit a levél emleget Gajzagé Salamon, Torma Kéroly féispan egyik legkoze-
lebbi barétja, ekkor Szamosujvar képvisel6jeként a képvisel6haz alelnoke volt, 1869-
ben a katolikus kongresszus vilagi elnoke lett, kovetkezd évben pedig az Gjonnan
felallitott Allami Szamvevészék elnokévé nevezték ki.

Kerkapoly érdekében a helyi jeloltet visszalépésre birtak. Az illetének, aki kordb-
ban a védros képvisel6je volt, a visszalépésért cserében Kerkapoly megigérte, hogy
atengedi képviseléi tiszeletdijat. A mar pénziigyminiszter Kerkapolynak kés6bb kel-
lemetlensége tamadt az tigybdl, mivel az illetd, aki allitélag az 6sszeg egy részét nem
kapta meg, a kirdlyi biztost bombdazta panaszaival.*® Korizmics a képviselGségérdl
lemondott vizaknai kirdlybird, Szécs Sindor helyett jeloltette magat és jutott be id6-
kozi vélasztison. Erdekében a beliigyminiszter irt Péchy Mané erdélyi kiralyi biztos-
nak anyagi tdmogatast is igérve.’' Az 1869-72 kozti ciklusban az erdélyi valaszto-
kertiletekben kilenc nem erdélyi képvisel6t valasztottak meg, és ebbdl 6ten a ,rotten
borough”-kat képviselték.

De az erdélyiek koziil sem mind a vérosi polgarok sorabdl keriiltek ki. Bereckben
gr. Kalnoky Pél szamitott a Dedk-part ,hivatalos” jeloltjének, vele szemben azonban
fellépett a helybeli Fejér Karoly egyesbird. A polgér, aki Fejért javasolta, figyelmez-
tette a vélasztd kozonséget, ,hogy az atydinkrol lemaradt és iddig épségben meg-
tartott kovetkiildési jogat ne alkalmazza idegen kovet megvalasztasra, hanem csakis
bennsziilottre”** Ennek ellenére Kalnoky folényesen nyerte a valasztast.

Sajatos csoportot képeznek az 6rmény szdrmazasa képvisel6k. Erzsébetvaros
egyik képviselGje 1869-ben Patrubany Gergely orvos, egyetemi magantanar lett,
az orszagos oltdintézet igazgatdja. Patrubdny Erzsébetvaroson sziiletett nemessé-
get kapott 6rmény csalddban, de miutdn 1856-ban a pesti egyetemen orvosdoktori
diplomat szerzett, tobbé nem tért vissza sziildvarosdba, hanem Pesten tevékenyke-
dett.® A mar emlitett Gajzdgd Salamon szintén csak részben kotédott Szamosuj-
varhoz.** Gajzag6 mar Magyarorszdgon sziiletett, apja szintén szamostjvari 6rmény
nemesi csaladbdl szarmazott. Az ifja Gajzagd Pozsonyban végzett jogot, majd részt

29 Br. Huszar Kéroly Torma Kérolyhoz, 1869. marc. 2. OSZK Levelestar.

30 MOL F 271, 1869/68. A beltigyminiszter 1869 decemberében tuddsitotta a kiralyi biztost, hogy
Kerképoly mar kiildétt Pethének 500 forintot, igy tehat 6sszesen mar 950 forintot kapott. Pethe viszont
1300 forintot kovetelt, miutdn ,nagylelkiien” eltekintett a lakbértdmogatastél. MOL F 271, 1870/1.

31 A beliigyminiszter bizalmas levele Péchy Mand kiralyi biztosnak, 1869. dec. 14. MOL F 271, 1869/70.

32 MOL K 2 Képvisel6haz, Valasztasi jegyzékonyvek II. 34. Bereck, 1869. marc. 30.

33 Az életrajzokra ldsd Szinnyei 1891-1914. http://mek.niif.hu/03600/03630/index.phtml; Nagy 1857—
1865. I-XIII; Kempelen 1911-1931. I-X; Gudenus 1990-1999. 1-V; Magyar nemzetiségi zsebkonyv
1888. I-II; Sturm 1887-1892. Lasd még: Toth 1973.

34 A szamosujvari 1869. évi valasztasra lasd if). Bertényi 2007. A kiegyezés utdn itt a varosi elit egy
befolydsos csoportjanak, az un. ,patika-partnak” évtizedekig sikeriilt a sajat jeloltjeit juttatnia
a parlamentbe.
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vett a szabadsdgharcban. Csak miutdn 1853-ban feleségiil vette br. Thoroczkay Janos
Ozvegyét, a szintén tekintélyes erdélyi nemesi birtokos csaladbdl szarmazé Macs-
késsy Katalint, és telepedett meg felesége birtokdn, Szamostjvar mellett. Bels6-Szol-
nok megye 1861-ben f6jegyz6nek vilasztotta meg, a kiegyezés utan a vairmegye f6bi-
rdja® lett. Az 1865. évi kolozsviri és 1866-t6l a pesti orszaggyilésen is Szamosujvart
képviselte. Désa Elek, a képvisel6haz erdélyi alelnokének haldla utdn 6 toltotte be ezt
a funkciot. 1868-ban a zarszamadasi bizottsdg elnokének valasztottak a parlament-
ben, ennek nyoman 1870-ben az Gjonnan felallitott allami szdmvevészék elnokévé
nevezték ki. Szamosujvarhoz tehat meglehetdsen lazan kot6dott, igy f6képp 6rmény
szarmazdsa ,kvalifikdlta” a képvisel6ségre. A masik két 6rmény képvisel némileg
szorosabb viszonyban allt az illetd telepiilésekkel: Daniel Marton Erzsébetvaroson
szliletett, Bécsben a miiegyetemen tanult, hazatérve a csikszéki Baldni Szénbédnya
Tarsasag igazgatoi tisztét tolotte be. 1869-ben sziilévarosa képvisel6nek valasztotta
meg, és az 1892-96-os ciklus kivételével egészen 1901-ig iilt a parlamentben.?

Simay Gergely esetében mér egyértelmi a kotédés, 6 a régi tipust varosi képviseld
prototipusédnak is tekinthetd. A Simayak gazdag kereskedékként még a 18. szdzad
kozepén szereztek nemességet. Simay Gergely Szamosujvaron sziiletett, a jogvégzett
ifj1 1847-ben a varos aljegyzé lett. Apja az eskiidt kozonség, azaz a kiilsé tandcs élén
allt mint f6szénok, tehat a polgarsag hangaddjanak szamitott. Apdsa Novak Mdarton
f6biréd volt, igy nem csoda, hogy 1848-ban 6t valasztottak a varos egyik képvisel6jévé
a pesti orszaggytlésre.’” A vélasztds botranyos koriilmények kozott zajlott, de a nyil-
vanvalo visszaélések és csaldsok ellenére igazoltdk mandatumat.®® Az orszaggyilést
Debrecenbe és Szegedre is kovette, ezért a szabadsdgharc leverése utan Kolozsva-
ron haditorvényszék elé allitottdk. 1861-62 kozott Szamostjvar polgarmestere volt,
1863-ban képvisel6nek valasztottik a szebeni tartomanygytilésre; késébb a kolozs-
vari 1865. évi orszaggytlésen, illetve 1866—1871 kozott és az 1875-78 parlamenti
ciklus alatt is képviselte a varost. A kiegyezés utdn 1867-t6l ismét polgarmeseter lett,
1871-t6l pedig az Gjonnan feldllitott szamosujvari torvényszék elnokévé nevezték ki.
Simay az 6rmény katolikus egyhdzmegye f6gondnoka és az Arménia cimi folydirat
munkatarsa is volt.* Miutdn Simay torvényszéki elnok lett, az sszeférhetetlenség
miatt le kellett mondania mandatumardl. A helyette megvalasztott szamosutjvari
szliletésli Molnar Antal vérosi levéltaros és hirlapiré Ggyszintén szorosan kotédott
a varoshoz.

A tobbi ,tésgyokeres” erdélyi koziil sem mind képviselték a vérosi tarsadalmat.
Ha végigtekintiink a varosi képvisel6k listajan, akkor a 23 képviseld kozil az emli-

35 Az erdélyi varmegyékben a f6ispan utan a legjelentésebb funkcié volt.
36 Kozben Kis- és Nagy-Kiikiill6 varmegyék tanfeliigyelGjévé is kinevezték.
37 Palmény 2002: 768—769.

38 Lasd errél bévebben: Pal 2010b: 237-247.

39 Szongott 1901. III: 142-143.
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tett 6t magyarorszagi mellett 1869-ben még 6t masik ,idegent” taldlunk; Bereck-
ben, Hatszegen és Vajdahunyadon, illetve Kolozsvéron és Gyulafehérvaron az egyik
mandatumot ugyanis arisztokrata vagy kornyékbeli dzsentri nyerte el.** Legtobbnek
nem sok koze volt az illeté varoshoz, de taldlunk koztiik olyanokat is, mint Mikd
Imre, aki szorosan kotédott Kolozsvarhoz, ahol lakott, és amelynek fejlesztéséért
— f6képp a korabbi idészakban — sokat tett. Kolozsvar masik képvisel6je dr. Szabé
Jézsef orvos, a helybeli Orvos-sebészi Tanintézet professzora volt.*!

A varosi képvisel6knek tehit kevesebb mint fele (11) keriilt ki hagyomdanyos
modon a vdrosi elit tagjaibdl. Ilyenek voltak Torok Daniel gyulafehérvari és Csaszar
Bélint sepsiszentgyorgyi képvisel6k, mindkettd varosi tandcsos, majd f6bird, illetve
polgdrmester. Csaszar 44 évig allt varosa élén, alakjat Mikszath Kalmén is megoro-
kitette.*> Sz6cs Sandor ugyancsak szorosan kotédott varosahoz, Vizakna kiralybi-
rdja (polgarmestere) volt, de a belsé villongdsok miatt lemondott mandatumardl.
Lemonddsa kisebbfajta vihart kavart a korménypart koreiben. A beliigyminiszter
azonnal értesitette Péchy Mano kirdlyi biztost a lemondasi szandékrol: , A lemon-
dast illetleg mindenek el6tt az jé kérdés ald, vajon az 4j véalasztds alkalmaval képes
lesz-e a Dedkpart Vizaknan biztos kilatdssal tobbséget alkotni, vagy nem félheté-e,
hogy az dllomés 0 vdlasztds esetére a romdnok gy6zelmének esnék dldozatul’*
Ekkor keriilt szoba Korizmics neve mint lehetséges utéd. Sz6csot polgarmesterként
késébb is a varos élén taldljuk.

Benkd Jozsef Illyefalva f6jegyzdje, majd fébirdja volt, képvisel6ként szintén nem
toltotte ki a mandatumat, mert biréva nevezték ki. Lemondéasa nyoman az 1872 feb-
rudrjdban tartott pétvédlasztdson az utdna kovetkez6 polgarmestert, Gal Istvant
véalasztottdk meg. Igaz, el6tte Lazar Mikldés vérosi f6ispan, amikor felterjesztette
a jelolt személyét Péchy Man kirdlyi biztosnak, nem mulasztott el érdeklédni, hogy
Péchynek, illetve Lényay miniszterelnoknek ,,magasabb politikai szempontbdl” nem
lesz-e észrevétele ellene.*

A kézdivasarhelyi sziiletésli Pap Lajos életutja kezdetben mds irdnyt vett. Apja
cs. kir. 6rnagy volt, fia kovette 6t a katonai palyan: a méasodik székely hatarérezred-
nél volt kadét, majd az els6 romdan hatarérezrednél hadnagy. A szabadsigharcban
drnagyi rangban szolgélt, 1849 nyardn Bem tdbornok vezérkari fé6nokeként részt
vett tobbek kozott a segesvari csatdban és ezredessé nevezték ki. A szabadsagharc

40 Az emlitett képvisel6k: Bereckben gr. Kilnoky Pal, Hétszegen Barcsay Kélmdn, Vajdahunyadon
Benedikty Albert, Kolozsvaron gr. Miké Imre, Gyulafehérvéron br. Kemény Gabor.

41 Szab6 mar 1848-ban cikket irt az Erdélyi Hiradoban, amelyben sikra szallt a kolozsvéri egyetemért, és
még megérhette, hogy az 1872-ben megalapitott egyetemen tanithatott.

42 Mikszath a ,Nagysdgos Katdnghy Menyhért képvisel6 dr viszontagsagos élete..” cimil irdsdban
réla mintazta Kirdly Janosnak, a képzeletbeli Szentandrds nevi székely kisvaros mindenhatd
polgérmesterének alakjat.

43 MOL F 270, 1869/70.

4 MOL F 270, 1871/2012.
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leverése utdn halalra itélték, majd az itéletet 14 évi varfogsagra valtoztattak. Szaba-
duldsa utdn 1857-t6l sziilévarosdban élt. Egy ideig a késébbi Kolozs, majd Kiikiillg
varmegyei f6ispan, gr. Béldi Ferenc fiai mellett nevel6skodott. Tavollétében vélasz-
tottdk meg az utolsé kolozsvari orszaggyilésre, majd 1866-tdl 1878-ig Kézdivéasar-
helyt képviselte a pesti parlamentben.*

A képviseldség egyeseknek ugrddeszkat jelentett, mint ahogy azt néhdny példan
lathattuk. Kiillonosen az els6 id6szakban, a kiegyezés nyoman nyilt lehet6ség szép
karrier befutdsara, amikor az Gjonnan szervezett minisztériumokba és hivatalokba
erdélyieket is ki kellett nevezni. Igy lett Geczé Janos csikszeredai képvisel6bél osz-
talytitkar az igazsagligy-minisztériumban, Torok Daniel gyulafehérvéri polgarmes-
terbdl és képvisel6bdl varosi f6ispan. Patrubdny Gergely erzsébetvérosi képviseld
1870-ben az orszagos kozegészségiigyi tanics tagja lett, 1873-ban pedig Budapest
tiszti féorvosa. A mér emlitett Gajzagé pedig az Allami Szamvevészék elnoke.

Hogy mennyiben és milyen hatékonyan képviselték a varosi képvisel6k ténylege-
sen a varosokat és a polgarsagot? Erre nem konny( vélaszt adni, rdadasul igen nagy
kiilonbségek vannak az egyes képvisel6k kozott, annyi azonban alaposabb vizsgalat
nélkdl is latszik, hogy hatékony érdekképviseletrél — ha egydltaldn volt erre igény —
nem beszélhetiink. Ezt az az elvi véltozas is nehezitette, hogy a rendi orszaggyilés-
sel szemben, ahol a kovetek az illeté varost vagy varmegyét képviselték, utasitast
kaptak és vissza is hivhattdk 6ket, 1848 utan elvileg a nemzet egészét képviselték.*
A kiillonbségeket néhany példa is jol mutatja: Gecz6 Janos csikszeredai képviseld alig
szerepelt az 1869-72-es ciklus sordn, és amikor igen, akkor sem varosi tigyekben
szolalt fel, hanem az erdélyi ardnyositdsi és tagositasi tigyek kapcsan. A varosaban
kiskirdlyként viselked6 Csdszar Bélint szintén alig nyitotta ki szdjat a parlamentben,
ha nem szamitjuk, hogy 1869 mdjusdban a Fogaras vidéki véalasztasi botrany kap-
csdn interpelldlta a beliigyminisztert. Patrubany Gergely erzsébetvarosi képvisel
ezzel szemben igen aktiv volt, igaz, dltalaban kozoktatasi, kozegészségiigyi kérdések-
hez szdlt hozza, de varosa érdekében interpelldciot is intézett a kormdany tagjaihoz,
illetve tobb kérvényt nyujtott be az Erzsébetvarost érintd vasut és birgsag targydban.
Pap Lajos kézdivasarhelyi képviseld szintén rendszeresen résztvett az iiléseken és
a bizottsagi munkalatokban, tobbszor felszdlalt és interpellalt, igaz, legtobbszor az
egész Erdélyt vagy a Székelyfoldet illet6 kérdésekben. Kimondottan Kézdivésarhely
érdekében ugyancsak a vasut, a torvényszék és a volt székely hatardrség épiiletei
kapcsan szdlalt fel.

Az 1872. évi valasztisok hasonldképpen zajlottak, mint 1869-ben, de talan most
még nagyobb mértékben mozgositottdk a helyi kozigazgatdst a a kormdany altal
tdmogatott jeloltek érdekében, mint korabban. A valasztasi korrupcié elharapézasat

45 Van, akirdl egyelére nem sikeriilt adatot taldlni, ilyen Henter Géza olahfalvi képvisel6. Boér Janos
udvarhelyi rendérfénok volt, de réla is kevés az adatunk.
46 Boros—Szab6 1999: 87-88.
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a kortdrsak — és részben a torténetirds is — Lonyay Menyhért miniszterelnokségé-
hez kototték, bar — mint lattuk — ez mar az 1869. évi valasztason megnyilvanult, ha
kisebb mértékben is, mint késébb. A varosi valasztékeriiletek most is kiemelt szere-
pet kaptak a kormany ,kombindcidiban”*

A kormadny altal ,kikozvetitett” jeloltek ismét tobb helyen gydztek; igy Gyulafe-
hérvaron Szilagy Dezs6 — br. Kemény Gdabor, Lonyay {6 erdélyi bizalmasa mellett —
roman nemzetiségi jeloltet gy6zott le. Széket 1872-ben is megtartotta Eber Nandor,
akit most mar egyhangulag valasztottak meg. Vizaknédn viszont Korizmicsnak meg
kellett kiizdenie a balkozép szineiben indulé gr. Nemes Janossal, akit viszonylag szo-
ros kiizdelemben gy6zott le.*® Kiilonleges eset a Kolozsvdron megvélasztott Péchy
Mané erdélyi kiralyi biztosé. O ugyan Abatj megyébdl keriilt Erdélybe, de 6t évi
hivataloskoddsa mégis kototte valamennyire a varoshoz. Ugyszintén sajatos a Sza-
mosyjvar egyik mandatumét megszerzé Lukdcs Bélaé®, a késGbbi kereskedelmi
miniszteré. A Zalatndn sziiletett Lukdcsot elsésorban 6rmény szdrmazasa képesi-
tette arra, hogy az ,,6rmény metropolisz” képvisel§je legyen. A miniszterelnok fiat,
Lényay Bélat a tobbségében romanok altal lakott kisvarosban Hatszegen sikeriilt
id6kozi valasztason 1873-ban bejuttatni a parlamentbe.

A régiek kozil megtartotta még a mandatumat Benedikty Albert Vajdahunya-
don, Csaszéar Balint Sepsiszentgyorgyon, gr. Kédlnoky Pal Bereckben, br. Kemény
Gabor Gyulafehérvaron, Molnar Antal Szamostjvaron, Pap Lajos Kézdivasar-
helyen és Patrubdny Gergely Erzsébetviroson. Tulajdonképpen a két baloldali
marosvasarhelyi képviseld, Lazar Adam és br. Orban Baldzs is mér kordbban gyé-
zOtt idGszaki valasztdson, most tehdt ,ismételtek’, bebiztositotva helyiiket a parla-
mentben. Ha a Székelyfold leirdsa nyoman hiressé valt Orban Baldzs nem, Lazar
Addm viszont szorosan kotédott a varoshoz: apja gimnaziumi tanar, majd a varos
fébiraja volt, 6 pedig tigyvédként tevékenyen részt vett sziilévarosa koziigyeiben.
Szembet(ing kiilonben — a kormdanypart altal befektett energia és pénz ellenére —,
hogy az erdélyi varosokban ezuittal meger6sodott az ellenzék, 6t mandatumot
sikeriilt szerezniiik.

Az Gj képvisel6k koziil Zeyk Karoly sem volt igazén 4j, csak korabban nem Kolozs-
rol keriilt a parlamentbe. A beliigyminisztériumi allamtitkar az erdélyi magyar poli-
tikai elit egyik legbefolydsosabb tagja volt, rdaddsul a birtokos nemességnek abbdl
a szlik csoportjabdl szarmazott, amely Erdélyben szoros dsszekottetésben allt az
arisztokracidval.

47 Lasd Pal 2010b.

48 Korizmics késdbb is megtartotta kertiletét, és 1886-ig maradt a varos képviselGje.

49 Lukdcs Béla apja, Simon erzsébetvarosi szdrmazdsu gazdag banyatulajdonos volt Zalatnan, de
a csalddot 1848. oktéber 23-dn a roman felkel6k lemészéaroltdk. Lukacs az iskoldit Gyulafehérvaron
végezte, utdna Pestre keriilt. Munkatdrsa volt a Hazénk, majd a Hon cim( lapoknak. Dolgozott az
allami szamvevészéknél, majd a pénziigyminisztériumban Kerkapoly Karoly mellett. A szamvevGszék
elnokének, a szintén 6rmény szarmazast Gajzagé Salamonnak lanyat vette feleségiil.
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Helyi kotédésti 4j képvisel6k minddssze oten voltak: Keresztes Istvan Csik-
szeredan, Csiky Istvan Erzsébetvaroson, Gidéfalvi Albert Illyefalvan, Hajos Janos
Kolozsvaron és Kassay Ignac Székelyudvarhelyen. Réluk keveset tudunk; Kassay
és Keresztes a balkozép partot képviselte, Kassay késébb Székelyudvarhely polgar-
mestere lett. Hajds Janos Kolozsvart sziiletett és a helybeli Unitarius Kollégium-
ban tanult. 1848-ban tigyvédként bevalasztottak a kolozsvari képviselStestiiletbe
és tagja volt a nemzetSrségnek is. 1861-ben f6korményszéki titkar lett, foldteher-
mentesitési tigyekkel foglalkozott, a F6korményszék feloszlatdsa utan is osztélyta-
nacsosként a foldtehermentesitési alapigazgatdsdg élén maradt, majd a kiralyi biz-
tosi hivatal megsziinése utdn miniszteri tandcsosként Pestre keriilt. Nyugdijazdsa
utdn azonban visszakoltozott sziildvarosaba. 1872-ben némi jéindulattal lehetett
rd mint ,kolozsvari polgarra” tekinteni, még ha jelolésében kormanyhivatala jat-
szotta is a dontd szerepet.

Ha 0sszehasonlitjuk Erdélyben az 1869-72. és az 1872—1875. évi orszaggytilés
varosi mandatumait, akkor azt latjuk, hogy a varosokat egyre nagyobb aranyban
nem helybeli emberek képviselték, hiszen a magyarorszagiak mellett az erdélyiek
nagy részének sem volt kotédése sem az illet6 vdaroshoz, sem éltaldban a polgarsag-
hoz. Ha 1869-ben még enyhe tobbséget képeztek a helyi kotddéssel rendelkezé kép-
visel6k, addig 1872-ben mar a 23 varosi mandatumbdl 9-et magyarorszagiak, 5-6t az
erdélyi fénemesség és dzsentri tagjai szereztek meg és csak a maradék 9-et toltotték
be tobbé-kevésbé a varoshoz kot6dé személyek.

A magyarorszagi jeloltek mar 1869-72-es ciklus alatt megjelentek: a 75 erdélyi
kertiletbdl kezdetben 3-ban, majd végiil — az id6kozi valasztasokkal egyiitt — 9-ben
vélasztottak nem erdélyi képvisel6t. Az 1872-es valasztasok alkalméval ez a szdm
13-ra emelkedett, tehat a keriiletek 17,3%-ban nem erdélyi volt a képviseld. A folya-
mat beinduldsa nem kothetdé ugyan Lényay miniszterelnokségéhez, bar kétségki-
viil a kormanybefolydsolds mértéke er6sodott. Lonyay a véalasztdsokat sajat politikai
klienturajanak épitésére hasznalta fel, nem kevés pénzt dldozva erre. Ez a folyamat
— mint lathattuk — Erdélyben is j6l nyomon kovethetd. A ,,gyenge pontok” mér 1869-
ban koérvonalazédtak. A két roman vidék — Fogaras és Naszod — mellett a kormany-
jeloltek és a szerencselovagok kedvelt valasztokorzeteivé nagyon hamar az erdélyi
valasztdjoggal rendelkezé kisvarosok valtak. A kozigazgatdsi reform és a valaszto-
jog 1874. évi Gjabb szabdlyozdasa tulajdonképpen érintetlentil hagyta a rendszert.*
A viélasztéasi korrupcié egyre nagyobb méretet 6ltott a dualizmus idején, és ezzel
egylitt — ha nem is egyenesen ardnyosan — jelentésen nétt a magyarorszagi kép-
visel6k szdma is. Aranyuk killondsen a varosi véalasztokertiletekben volt magas,
20,7% — ezen belil a székelyfoldi varosokban 22,2%, a ,magyar” varosokban pedig
25,6%.”! Ugyanakkor mar a kiegyezés utan megfigyelhetd a varosi képviselet teljes

50 Ldsd Pap 2010.
51 Iff. Bertényi 2008. 202-213.
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atalakuldsa: a helyi elit tagjait jorészt kiszoritottak a ,hivatdsos politikusok” A teljes
folyamat, illetve a varosi érdekképviseletre és érdekérvényesitésre valé kihatasainak
feltérképezése azonban még tovabbi kutatast igényel.
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