1. Datele programului de studii

FISA DISCIPLINEI

1.1 Institutia de invatamant superior | Universitatea Babes-Bolyai

1.2 Facultatea

Facultatea de Istorie-Filosofie

1.3 Departamentul

Departamentul Maghiar de Istorie

1.4 Specializarea Istorie
1.5 Nivelul de studii Masterat
1.6 Licenta

2. Datele disciplinei

2.1 Denumirea disciplinei ‘ Curente si metode de cercetare moderne in arheologie(Seminar)

2.2 Numele profesorului responsabil pentru curs

2.3 Numele profesorului responsabil pentru seminar

Molnar-Kovacs Zsolt

2.4 Anul de studiu| 1 |2.5 Semestrul‘ 1

|2.6. Modul de evaluare ‘ C |2.7 Tipul disciplinei |

3. Timpul total estimat (numarul de ore pe semestru acordat procesului educational)

3.1 Numarul de ore pe saptamana 2 Din care: 3.2 curs | - 3.3 seminar| 2
3.4 Numarul total de ore din planul de invatamant | 28 | Din care: 3.5 curs | - 3.6 seminar| 28
Alocatia timpului acordat Invatimantului: ore
Lectura cursului si a bibliografiei 28
Timpul petrecut in biblioteca sau acordat pentru orientare in baze de date electronice 14
Timpul acordat pentru elaborarea unor seminarii, portofolii, referate, eseuri 14
Dezvoltarea abilitatilor proprii (tutorat) X
Examene 4

Alte activitati: ..................

3.7 Timpul acordat muncii individuale

56

3.8 Numarul total de ore pe semestru

28

3.9 Credite

4. Conditionari (daca sunt)

4.1 Din planul de invatdmant o

4.2 Competente .

Competente de utilizarea calculatorului

Competente linvistice, cunosterea unei limbi straine

5. Conditii (daca sunt)

ege ey

5.1 Conditii legate de activitatea o
desfasurata la curs

5.2 Conditii legate de activitatea .
desfasurata la seminar .

Prezenta la mai mult de 50% din seminarii
Pregétirea si prezentarea lucrarii de seminar




6. Competente specifice care trebuie asimilate

e (Capacitatea de a colecta date

Competente profesionale

e Pregatirea unui proiect de cercetare multidisciplinar
e Asimilarea si utilizarea conceptelor specifice domeniului
e Utilizarea instrumentelor de cercetare sociala

e Capacitatea de a analiza si interpreta datelei

Munca 1n echipa
Competente digitale

Competente
transversale

Sintetizarea datelor si analiza acestora
Vorbitul in public si abilitati de prezentare

7. Obiectivele disciplinei (pe baza competentelor enumerate)

7.1 Obiectivul general al e Seminarul de cercetare: Metode moderne de cercetareincearcs sé prezinte

disciplinei evolutia metodelor utilizate in cadrul cercetarii patrimoniului cultural si
arheologic. Analizeaza diferitele ,,curente” de cercetare (marxista, neo-
evolutionistd, procesualista, postprocesualista etc.) combina cunostintele
teoretice cu modelele teoretice utilizate in procesul de cercetare.

7.2 Obiectivele specifice ale e Seminarul initieazd cursantii in folosirea eficient3 a teoriei arheologice,

disciplinei initiazd masteranzii in domeniul dezbaterii problemelor teoretice de

socioantropologie si arheologie sociald. Se vorprezenta modele utilzate in
cercetarea specifica stiintelor sociale. Cursantii se vor integra cu succes in
munca de echipa in cadrul diferitelor proiecte. Obiectivele seminarului vor fi
atinse prin prelegeri si lucrari practice de seminar.

8. Continutul disciplinei

8.1 Curs Metode didactice Mentiuni
Bibliografie
8.2 Seminar Metode didactice Mentiuni

1. Notiunea de arheologie teoretica si
prezentarea istoriografica a diferitelor curente
de cercetare din acest domeniu. Alegerea
proiectelor individuale de cercetare.

Proiectiimultimedia
Discutii, intrebari frontale

2. Prezentarea istoriografica a curentului Proiectiimultimedia -
arheologiei istorice. Discutii, intrebari frontale
3. Prezentarea istoriografica a curentului Proiectiimultimedia -

arheologiei procesualiste (1).

Discutii, intrebari frontale

4. Prezentarea istoriografica a curentului

Proiectiimultimedia




arheologiei procesualiste (Il). Discutii, intrebari frontale

5. Prezentarea istoriografica a curentului Proiectiimultimedia -
arheologiei procesualiste (Il). Discutii, intrebari frontale

6. Notiuni de arheologie teoretica si prezentarea | Proiectiimultimedia -
istoriografica a legaturilor dintre modelele Discutii, intrebari frontale
arheologiei procesualiste si antropologia
culturala.

7. Prezentarea istoriografica a teoriei centru- Proiectiimultimedia -
periferie (1) Discutii, intrebari frontale

8. Prezentarea istoriografica a teoriei centru- Proiectiimultimedia -
periferie (11) Discutii, intrebari frontale

9. Prezentarea istoriograficd a teoriei locului Proiectiimultimedia -
central. Discutii, intrebari frontale

10. Prezentarea istoriografica a curentului Proiectiimultimedia -
arheologiei post-procesualiste (l). Discutii, intrebari frontale

11. Prezentarea istoriograficd a curentului Proiectiimultimedia -
arheologiei post-procesualiste (l1). Discutii, intrebari frontale

12. Prezentarea istoriograficd a curentului socio- | Proiectiimultimedia -
evolutionist. Discutii, intrebari frontale

13. Prezentarea istoriografica a curentului Proiectiimultimedia -
arheologiei evolucioniste si neo-evolutioniste. | Discutii, intrebari frontale

14. Prezentarea istoriografica a curentului ProiectiimultimediaDiscutii, | -
arheologiei marxiste si neo-marxiste intrebari frontale
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9. Armonizarea continutului disciplinei cu asteptirile comunitatilor epistemice, a organizatiilor
profesionale si cu cerintele pietei de munca

n cadrul seminarului masteranzii vor face cunostinta cu principiile teoriei sociale si teoriei arheologice, cu
necesitatea utilizarii modelelor teoretice in cadrul cercetarii. Cursantii vor invata, cum sa elaboreze un proiect
de cercetare teoretica, necesitatea si utilitatea folosirii teoriei in cercetare si pluridisciplinartatea.

Se vor familiariza cu notiunile teoriei arheologice.

10. Evaluare

Tipul activitatii 10.1 Criterii de evaluare 10.2 Metode de evaluare 10.3 Proportia in
nota finala

10.4 Curs

10.5 Seminar Colocviu si sustinerea 30%+70%

lucrarii de seminar




10.6 Cerinte minime ale performantei

Sustinerea orala a lucrarii de seminar

Data completarii Responsabil pentru curs Responsabil pentru seminar
L2013.12.02... e dr. Molnar-Kovécs Zsolt.......
Data aprobarii la nivel de departament Director de departament




