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o Az elsajatitott informéciok irdsban €s szoban, anyanyelven és egy valasztott idegen nyelven
tovabbadasanak képessége
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Kutatastorténeti bemutatas (l1).
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A proceszualista régészetben
haszndlt régészeti és és a
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Marxista régészet és Uj-marxista
régészet.
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